
 

基督徒该采取的社会复兴之法 

                                             胡晟宇 

社会复兴的上帝之法 

我不希望读者误解我前几次写的，说我不关心我所属的团体的福祉，即使她要被毁了，也

任她被毁。我不是这个意思。我想说的是圣经的方式会让社会变得更好，能为所有族群增

添属灵的、经济的、教育和物质的福祉。请不要忘记，领导废奴运动的是基督徒，创办这

个国家主要学府的是基督徒，建造非洲绝大部分医院的是基督徒，为我们的道德体系注入

人权理念的是基督徒；建立孤儿院和社会福利项目的先驱是基督徒；废除奴隶买卖，从而

避免了政治革命，为西方社会做出巨大贡献的也是基督徒。 

然而，许多基督徒不明白也不想明白，这些是遵行大使命的副产品，却不是目标。打个比

方，一位运动员要想拿奖杯，就得冲过终点线。终点线是目标，奖杯是奖品。如果运动员

为了拿奖杯而直接冲向奖台，就要被取消参赛资格。赛跑要冲终点跑；赢了自然拿奖；不

能冲奖品跑，那样会被取消参赛资格。 

我们讨论任何形式的社会改革，都必须认定这个属灵原则。这个世界恰恰相反，是在“改

变体制就能改善生活”的框架内运作。这种观念根子上错了，因为它否认了人的罪性。

圣经上说，社会繁荣的最大障碍不是法律的不完善，而是人的罪性。 

就拿以色列说，上帝赐给他们的摩西律法是完美的（诗篇 19：7-9）。凡不符合上帝标准

的道德行为、宗教规范和公民的社会期待，诫命都禁止了。以色列是个神权国家，她的法

律具有属灵和政治双重性，在这两方面都完美无缺。如果你是基督徒，就不能否认这点。

可是，一代过去，一代又来，以色列的历史就是一部背道史，道德堕落史和灾难史。为了

解决灾难，他们改变政治架构，不行就换人做王，再不行就改朝换代，还不行就换盟友。

什么都试了，什么都行不通。律法救不了他们。尽管他们拥有完美的律法，却从来没有过

一个公义的社会。追根溯源，问题不在体制，不在机构，而在人的心里。人心里的罪是一

切问题的根源。 

这就是为什么耶稣要来，还要死在十字架上。无论过去还是将来，上帝一直希望人有一个

公平与公义的社会。为了建立一个公平的社会，上帝先要解决人的罪。耶稣来了，在十字

架上为我们的罪付上代价。随后圣灵使我们重生成为义人，才能真正的守住上帝的律法。 

社会变革的世俗之法是从上到下。世人认为，只要改好法律和结构，社会就欣欣向荣。社

会变革的圣经之法是从下到上。福音改变着一个接一个的个人，再改变家庭，然后是社区、

城市、州和国家。不先制好砖头，怎能建好房子？ 



因此，传福音救人灵魂与社会变革并不抵触。我们传福音，使人重生。越多的灵魂悔改

归向基督，得以成圣，越多正面的社会变革就随之而来。但，我们要确保我们追求的是

目标，而不是目标所产生的结果。 

 

我们要把不合圣经的思想拿来用吗？ 

这就引出另一个问题：基督徒要支持，甚至借用世人所认同的反圣经机构的方法与价值观

吗？特别是“黑人的命也是命”组织(BLM)。 

我的回答：坚决不！ 

支持黑人生命宝贵，应该待他们以尊严与尊重，像待所有人一样，是一码事。每个基督徒

都该应该支持。这是理所当然的。支持 BLM 组织是另一码事。要是你细察他们的官网，就

会发现各种各样的反圣经的观点和信念，是基督徒无法认同的。我举几个例子。 

1.他们想拆除“异性规范的思想与观念”。也就是说，他们反对将异性恋的观念与生活方

式当正常，也反对把同性恋的生活方式当不正常。 

2.他们想拆毁核心家庭结构。BLM 宣称，这是“西方”的社会构成。我不晓得有几个亚洲

人、拉丁美洲人或非洲人读了这话不会皱眉头。 

3.更有甚者，也许因为我中国历史读的多了点，怎么觉得 BLM 的宣言中的遣词造句不太对

劲儿。比如，“具有恢复性的美好的斗争”，似乎在暗示政治与种族斗争是历史的必然，

是达到社会平衡的必须。还有“同志”一词。开什么玩笑，在美国谁用“同志”？我在美

国生活了二十多年，从来没听过谁用这种称呼。听起来像他们直接照抄毛泽东语录。 

眼下一种常见的观点是，只要某个运动中有基督徒认可的一些观点，我们就可以支持这个

运动。比如，BLM 支持所有人都有自由与公义的权利。基督徒要不要支持这种价值观？表

面上看，要。但是，这个宣告并非自成一体，它出自与基督信仰不相容的马克思主义。我

们不能单看一种价值观或行为本身，还要弄清它的来龙去脉。 

举个圣经上安息日的例子。使徒保罗有时禁止守特殊的日子（歌罗西书 2：16），有时又

允许（罗马书 14：5-6）。为什么前后的做法不同？前者，假教师混进歌罗西教会，教导

世俗的理念，与基督教的理念不相容。守特殊的日子，包括安息日，仅是世俗理念的一项

具体要求。歌罗西人要是守特殊的日子，等于顺从世俗的理念，否定耶稣的救恩。后者跟

罗马基督徒的生活习惯有关。有些基督徒，通常是犹太人，从小到大守惯特殊日子，成了

文化习俗，归信耶稣后，仍保留了这些习俗。保罗不让他们把这些习俗当成得救的必须条

件强加给外邦人，但允许他们在圣经范围内守安息日。这种情况下，守安息日不是实践世

俗的理念，仅仅是个人的喜好，并没有妥协基督徒的世界观。取决于不同的背景，守安息

日有完全不同的意义。一种背景下，它没有挑战基督徒的世界观，没问题。另一种背景下，

守安息日表达了一种反基督教的世界观，那就不能接受。 



同样，论到种族平等，支持“BLM”表面上看是合适的，没的说。但是，如果我们把“BLM”

放在它的背景下仔细分析，就明白这种“支持”的意义与我们的初衷大相径庭。他们倡导

的种族平等不仅关乎立法改革，重新定规警察的行为--这点适合在非极化的氛围中讨论。

今天所鼓吹的“平等”是要实践马克思主义。如果我们要倡导平等，可以在不同的初衷背

景下去做。但若简单地迎合时下世俗的“平等”，就不仅仅是支持某项议题，而是在支持

它背后的整个理念。 

有人可能批评我话说得太重。让我换个方式来说：假设新纳粹党明年开始得势，他们肯定

异性婚姻，反对堕胎，支持宗教自由，但也相信所有有肤色的人都是劣等人种，不能有选

举权，也不可参政。你要不要支持这种运动？我猜支持这种政党的人不多。其中的一些观

点可以支持，但整个运动背后的思想却是反圣经的，因为认同它的部分观点而支持它，等

于完全支持它。 

预计有人会提出反对意见，我列出一些常见问题，试着解答一下。 

1.我们不可能支持一个政党的所有观点。最终，我们必须选择什么对我们最重要，抓住要

点，不必顾虑我们不能认同的那些观点。 

2.每个运动都有好人坏人，都有好的例子坏的例子，好的议题坏的议题。这是难免的。我

们不能单挑坏的例子，以偏概全。否则，我们什么运动都支持不了。 

关于第一种反对意见，确实，我们永远不能认同一个运动所代表的一切。事实上，即使在

教会里，无论哪个宗派，也很少有人同意那个宗派所有的教导。但是，我们可以把议题划

分成主要的，次要的，更次要的。谈起 BLM 运动，它深层的马克思主义绝不是小问题，那

是明明摆在眼前却被人们忽略的事实。说到 LGBTQ (字母分别代表女同，男同，双性，变

性，不确定）和核心家庭的问题，同样的道理。（我们讨论问题，不能抛开背后的深层的

理念。） 

关于第二种反对意见，确实，任何运动都不能被参与运动的个体所定义。一些暴力抗议者

不能代表所有的抗议者，也不能定义整个 BLM 运动。这话不假！但是，BLM 在其官网上明

文昭告他们的信仰，这总能代表这个运动吧。BLM 领袖公开宣告他们是“受训的马克思主

义者”，马克思主义是此运动的基本理念，这应该完全能说明这个运动的性质。 

总之作为基督徒，我们要不要支持所有人都享有公义权，符合圣经的公义？当然！我们要

不要追求并享有我们社区乃至整个国家的繁荣与福祉？当然！我们要不要支持所有肤色的

人同享为人的尊严？当然！但是，正确的方式不是参与、支持或随从反圣经的运动。上

帝早有方案，来解决人内心的渴求。我们应当专注通过传福音使人的灵魂得重生。如果

不是从上帝之井喝这生命之水，我们将发现不仅我们的工作缺乏效率，而且长远看，那

些思想会摧毁教会的合一与教义的完整。 

 

编者注：英文原版请见本教会网站   http://www.tcccaz.org/2020/08/08/race-issue-4/ 


